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1. Ангелы эмансипации

Давным-давно, когда люди ещё не сортировали пластик и не умели май-
нить биткоэны, зародился некий феминизм. Который тогда, на заре своего 
существования, представлял собой борьбу за равенство прав мужчин и жен-
щин, за достойную и равную оплату труда, одинаковый доступ ко всем бла-
гам цивилизации и идентичные социальные требования и к одним к другим. 
В те времена феминизмом занимались самые либеральные, интеллектуаль-
ные и изысканные человеколюбцы, бессребреники и ангелы эмансипации. 

В 1920-е годы Советский союз стал страной победившего феминизма, 
поэтому никому из наших бабушек не приходилось бороться за равенство 
в труде или в праве на собственность или в избирательных правах – все 
те вопросы, которые европейские женщины решали весь ХХ век. К слову, 
в самом сердце Европы, в самой рафинированной Швейцарии женщины 
смогли голосовать на выборах только в 1971 году! То есть, среди швейца-
рок живы те, кто в юности реально не имел избирательного права. Для нас 
такое – полнейшая троглодитская дичь. 

В общем, феминисткам в Европе было чем заняться, в отличие от Со-
ветского государства. Поэтому в нашей стране феминизм должен был бы 
мирно отойти в гербарий истории с трубочистами и дирижаблестроением. 

2. Аутоиммунный феминизм

Из медицины мы знаем, что когда система не решает никакой конк-
ретной задачи, она начинает прочитывать собственные клетки, как чуже-
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родные, и уничтожать их; развивается аутоиммунное заболевание. То же 
самое приключилось и с феминизмом в ХХI веке: у женщин есть все те же 
базовые права, что и у мужчин, а сворачивать ярмарку оказалось слишком 
дорого, поэтому феминизм стал переваривать сам себя, деградировать и 
вырождаться в разного рода извращения. 

Во-вторых, ангелов эмансипации испортил квартирный вопрос. Ока-
залось, что продавать идеи равенства не так-то прибыльно, как изображая 
из себя жертв. Насилие монетизируется намного эффективнее, чем эгали-
таризм, а за синяки платят больше, чем за крылья. Поэтому в наши дни 
феминистки стали профессиональными обижальщицами и жалобщицами, 
которые вырыскивают, где и как их ещё могли бы угнетать, и кому бы подо-
роже продать эти фемо-мыканья. Например, в русскоязычном пространстве 
с 2015 года оказалось, что отсутствие феминитивов является страшным уг-
нетением женщин, поэтому вся борьба в информационном поле разверну-
лась именно в этой плоскости. Раньше просто никто и подумать не мог, что 
на суффиксах можно заработать.

3. Феминативы – это угнетение или эмансипация? 

Пока наши борются за «докторок» и «блогерок» как в Чехии, в 
самой Чехии феминативы в фамилиях признаны патриархальным уг-
нетением. [https://meduza.io/feature/2021/07/11/vse-zhenskie-familii-v-
cheshskom-zakanchivalis-na-ova-navratilova-merkelova-tereshkovova-
feministki-schitali-eto-pravilo-diskriminatsiey-i-dobilis-ego-otmeny] Дело в 
том, что по законам чешской грамматики женская фамилия должна за-
канчиваться на «-ова», поэтому Мишель Обамова и Хилари Клинтонова 
должны быть оскорблены до глубины души этим угнетающим патриарха-
том. Борцовки за грамматическое равенство угодили в прелюбопытней-
ший просак: феминативы – это всё-таки угнетение или эмансипация? Сло-
ва «посолка» и «психоаналитичка» уранивают женщину и мужчину или 
дискриминирует женщин и высмеивает профессию и становятся пейор-
тивными? Похоже, что параноидальная тяга всюду находить угнетение и 
всегда изображать из себя жертву вымышленного насилия, в очередной 
раз завела феминисток в тупик. Жду не дождусь, когда слова «женщина» 
и «девушка» станут гендерно-нейтральны (и афро-америкальны), чтобы 
ненароком не обидеть ни одну блогерку. 

На мой субъективный взгляд, лучше бы написали не «блогерка», а за-
кон о профилактике домашнего насилия. Имхо, для женщин больше пользы 
будет, но не феминисткам же заниматься правовой рутиной. Соответству-
ющий законопроект был внесён в Госдуму РФ сенатором Антоном Беля-
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ковым и депутатом Салией Мурзабаевой (оба врачи по образованию). По 
факту именно они борются за реальные права женщин.

Кстати, во французском языке до 1970х официально использовалось 
понятие «femme-ecrivain» (совершенно дикое по звучанию для современ-
ного уха), и даже в 2009 году словарь La Rousse предостерегает нас от ис-
пользования таких неологизмов как «agente, cheffe, maîtresse de conférences, 
écrivaine, autrice» [https://www.academie-francaise.fr/actualites/feminisation-
des-noms-de-metiers-fonctions-grades-et-titres]. То есть, опять же, живы ещё 
те, кого называли «женщина-писатель», «женщина-повар», «женщина-до-
цент», эти слова не только не списаны в архив, а напротив: неологизмами 
считаются «писательница» и «авторка», с использованием которых следует 
быть аккуратным и осмотрительным. Русскоязычному читателю всего это-
го не понять, поскольку «поварих», «поэтесс» и «пианисток» мы усвоили 
ещё с молоком Пушкина. 

4. Феминизм – это сексизм

Если в XX веке в Европе феминизм боролся за гендерное равенство, 
то в современном мире феминизм подхватил первое аутоиммунное забо-
левание, и стал навязывать нам то, с чем изначально вроде как боролся: 
неравенство и сексизм. 

Был у меня такой разговор с девушкой феминистских взглядов:
– Человек 16 лет у власти, – говорю я, – страна просто преобрази-

лась, экономика выросла, безработица снизилась, экспорт на 76% возрос, 
на международной арене все стали прислушиваться. 

– Ну, конечно, – говорит она, – его правление основано на диктатуре.
– Его? – удивляюсь я, – Вообще-то я Ангелу Меркель имел в виду.  

Простой пример, без всяких социологических амбиций, демонстри-
рует нам классическую феминистскую тенденцию оценивать достижения 
человека не по его стараниям, труду и профессионализму, а исключительно 
по гендеру. «Его» или «Её» – вот ключевые означающие. Поэтому феми-
низм имеет тенденцию обесценивать любые достижения мужчин, и воз-
величивает самые незначительные успехи женщин. Открываем свежую 
«Guardian» за 16 ноября 2021 и читаем историю афганской лётчицы Моха-
дес Мирзаи, которой талибы запретили управлять самолётом и которая ску-
чает по небу [https://www.voanews.com/a/burkina-faso-s-first-female-military-
pilot-takes-flight-/6314817.html]. Но что-то ни слова нет о том, как движение 
«Талибан» (запрещённое в России) угнетает афганских мужчин, запрещает 
им брить бороды и налагает табу на «женские» профессии. Но это всё не 
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формат. Настоящая человеческая драма – это летчица, которой угнетатели 
не дают подняться в небо. Отлично продаётся.

Если в традиционно мужскую сферу вошла женщина – это событие 
космического масштаба (совершенно не принимая во внимание эффектив-
ность и результативность этой женщины), а если мужчина вошёл в тради-
ционно женскую сферу – те же самые феминистки шельмуют этого муж-
чину, дескать, он дефлорирует своими щупальцами нашу святая святых. 
Например, почитайте как дико радикальные феминистки хейтят мужчин 
бьюти-блогеров. То есть феминистки навязывают обществу гендерную 
дискриминацию и гендерное неравенство. 

5. Изображая жертву

Возьмём список ста самых влиятельных людей в истории человечес-
тва «The 100: A Ranking of the Most Influential Persons in History» и обнару-
жим, что 80% из них умерли не своей смертью. О чём это говорит? Чтобы 
стать героем – обязательно нужно пострадать. Жертва намного вернее ста-
нет звездой, чем просто великий человек. Неотъемлемой частью любого 
героического эпоса является виктимность. Жертва всегда имеет особый 
статус, это мы знаем ещё из священных текстов. Что отсылает нас, конечно, 
к образу Спасителя, который стал искупительной жертвой за грехи всего 
человечества. Все «жития» героев нашего времени так или иначе вторят 
этому прообразу и становятся апокрифами о разных вариантах пожертво-
вания собой во имя человечества. Сравните, скажем, Гагарина и Королёва, 
Нуреева и Григоровича, Цветаеву и Гиппиус – и вы почувствуете, что имен-
но мученичество автоматически создаёт ореол героя, оставляя перечень до-
стижений на втором плане. 

Ничего удивительного, что роль жертвы стала так заманчива и при-
влекательна, в том числе, и для феминисток. Только будучи жертвой, ты 
имеешь право диктовать обществу свою повестку, свои условия и требо-
вать репараций и компенсаций. Только вот компенсаций они часто требуют 
за прегрешения допотопных времён, каждый раз вспоминая бинтование 
ног в Древнем Китае. «Это чудовищный ритуал, – думаю я, – только ты-то 
тут при чём, девочка из буржуазной семьи XXI века?»

6. Конкурс сироток

Классическая манипуляция направлена на создание ложного чувства 
вины: посмотри на эту несчастную сиротку и представь себя на её месте, 
а потом помоги ей так, как хотел бы, чтобы помогли тебе. Точно такими 
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же махинациями занимаются феминистки: поскольку в Древнем Китае де-
вочкам бинтовали ноги, теперь мужчины должны предоставить женщинам 
привилегии, льготы, квоты, страховки и дополнительный оплачиваемый 
отпуск и поступление в университет на других основаниях (потому что 
мозг женщины устроен иначе). То есть экзамены и обучение они будут про-
ходить на «особых гендерных квотах», а диплом получат на общих основа-
ниях как все добросовестные студенты? 

Например, Университет Аделаиды нарушил Закон о равных воз-
можностях и открыл вакансии на Факультете инженерных, компьютер-
ных и математических наук только для женщин. [https://theconversation.
com/gender-quotas-and-targets-would-speed-up-progress-on-gender-equity-in-
academia-102103]. Вот пример открытой гендерной дискриминации муж-
чин. Представим, себе на секунду, что аналогичное объявление появилось 
бы на должность «профессор только мужчина». Своё решение университет 
мотивировал тем, что в штате у него всего 27% профессоров-женщин. И 
что, это хорошо или плохо? Они полагают, что эффективность науки и ка-
чество образования в университете определяется равным количеством XX 
и XY-хромосом у преподавателей? Быть может, университет станет рабо-
тать лучше, если количество женщин сократить вдвое? Где исследования?

Гендерное равенство, по моему скромному мнению, заключается в 
том, чтобы предоставлять мужчинам и женщинам равные возможности для 
конкуренции, а не в том, что искусственно отрезать мужчин от кормушки, 
потому что он не того пола ягода. Да и самой-то кандидатке, которая зай-
мёт этот пост-профессора-только-для-женщин, не зашкварно будет, что она 
выиграла конкурс не благодаря своим мозгам и способностям, а потому что 
на старте убили всех соперников? 

И это второе аутоиммунное заболевание феминизма: феминизм вы-
ступает не за честную конкуренцию на рынке труда, а учит женщин жало-
бить и манипулировать, выторговывая себе лучшие руководящие позиции. 
Изображать обиженного щеночка, которого господин-мужчина должен пус-
тить в свой дом и взять на полный пансион. Феминизм готовит женщин не 
к соревнованию мозгов и навыков на рынке труда, а к конкурсу сироток. 

Почему-то ни одна российская феминистка не высказалась о том, что 
возраст выхода на пенсию у мужчин и женщин разнится, и это нарушает 
равенство прав на труд и на отдых. Где же пресловутая борьба за равенс-
тво? Почему все молчат? – Потому что это как раз то неравенство в пользу 
женщин, за которое борются феминистки. Это третье аутоиммунное забо-
левание феминизма. 
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Феминистская пропаганда что есть мочи трубит, что для женщин огра-
ничен доступ к около 150 вредных профессий, но почему-то молчит о том, 
что в этих самых 150 профессиях мужчины убивают своё здоровье и сокра-
щают свою жизнь. И вообще средняя продолжительность жизни мужчины 
около 68 лет, женщины – 78 лет [https://tass.ru/nacionalnye-proekty/6798689]. 
Разница в 10лет. То есть, мужчин угнетают в самом базовом праве – праве 
на жизнь. Кто-нибудь из феминисток об этом говорит? – Ни слова. Потому 
что это то неравенство, которого они и добиваются. 

7. У женщин НЕТ влагалища?

Вспоминаю перестроечную пьесу Ив Энцлер «Монологи вагины», я 
про неё даже в книжке писал. Забавная комедия, герои которой каждые две 
минуты выкрикивают слово «вагина», в тему и не в тему. Автор просто-
душно полагала, что тем самым она продвигает идеи равноправия и рас-
крепощение женского тела. Добрый наивный XX век.

Сегодня сцена перевернулась с ног на голову: за слово «вагина» фе-
министки захейтят тебя как патриархального угнетателя. Вот, например, 
«Таймс» рассказывает нам историю студентки Университета Абертай Лизы 
Киог [https://www.thetimes.co.uk/article/student-investigated-after-saying-
women-have-vaginas-is-cleared-qcggvm2c8], которая на семинаре по фило-
софии брякнула, что у женщин, дескать, есть влагалище и это (о ужас!) 
отличает их от мужчин, поэтому женщины не должны соревноваться в кон-
тактных видах спорта с трансгендерными мужиками. За это её однокур-
сники-стукачи написали донос с обвинением в дискриминации: дескать, 
есть трансгендерные женщины, у которых нет влагалища (а у некоторых 
и пенис есть), тем не менее, они женщины! В скобках вспоминается анек-
дот: «Моя девушка говорит, что маленький член – это неплохо, но меня всё 
равно смущает, что он у неё есть». Так вот эту Лизу затравили за неполи-
ткорректность в адрес трансгендерных женщин, которые физиологически 
всё ещё мужчины, но по пачпорту имеют букву «Жо». Девушку отстрани-
ли от занятий и полоскали по комсомольским собраниям два месяца. Но 
9 июня 2021 всё-таки признали невиновной. Вот такая вот музыка, такая, 
блин, новая этика. Сама Лиза рассказывает: «Я сказала, что согласна с рав-
ноправием, однако отметила, что равного результата в данном случае ждать 
не стоит. Например, я не могу поднимать такие тяжести, какие поднимают 
мужчины. Когда я работала в гараже, мужчины мне помогали, потому что 
физически я была слабее их. Я маленькая женщина, а они большие и силь-
ные механики. У меня равные права с ними и с мужчинами в целом, однако 
я не могу быть мужчиной, если можно так выразиться».
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Короче, феминистки снова запутались, на какой там волне феминизма 
они находятся. Там где надо орать со сцены слово «вагина» как символ эман-
сипации и бодипозитива, или там, где слово «вагина» – признак примитивного 
бинарного мышления, гендер-нормативности и отсутствия нейтральности? 

Парадоксально, что, с точки зрения «Новой этики» защищать права 
женщин и бороться за гендерное равенство стало практически синонимом 
фашизма. Того тоталитарного дискурса, который, во-первых, делит людей 
на два пола (а их уже 42 тонны), и, во-вторых, заставляет тебя выбрать 
один или второй. Вот они настоящие адские муки выбора. Надо думать, что 
любой человек, которому родители в детстве говорили, что он «мальчик» 
или «девочка», с точки зрения «Новой этики», должны быть приравнены к 
жертвам домашнего насилия. 

В 2021 году по всей Америке и Англии прокатилась волна сканда-
лов, связанная с крупнейшими феминистками, которых обвинили в гендер-
нормативности: дескать, они защищают только биологических женщин, а 
вот тех трансгендеров, которые имеют все биологические признаки муж-
чины, они-де отказываются признавать женщинами и не распространя-
ют на них свою деятельность. См, например, работу Шейлы Джеффрис 
«Transgenderism and the Assault on Feminism», где она обвиняет трансген-
деров в «паразитическом присваивании себе женских тел». То есть, если 
мужчина, который сделал вагинопластику, это «паразит», а если не сделал, 
то обычная женщина. Или мужчина. Или по настроению. 

Если, скажем, мужчина, сменивший пол на женщину, выиграл в сорев-
нования в женском зачёте, как фем-кошерно относиться к этому событию? То 
ли порадоваться, что женщина поставила новый мировой рекорд и утёрла нос 
мужикам, то ли огорчиться от того, что эта «женщина» биологически и есть 
мужчина? – Очередное расщепление транс-гендер-феминистского сознания. 

8. Может ли стиральная машинка стать женщиной?

О, дивный новый мир: феминистки больше всего ненавидят не тради-
ционалистов, а трансфеминисток. Проехались и по Джоан Роулинг, которая 
7 июня 2020 написала в твиттере: «Если пол не существует, то и полового 
влечения тоже не существует. Если пол не реален, то и живая реальность 
женщин полностью стирается. Я знаю и люблю трансгендеров, но уничто-
жение половых различий лишает многих возможности осмысленно обсуж-
дать свою жизнь. Нет ничего плохого в том, чтобы говорить правду». Если 
за скобками оставить весь холивар вокруг этого поста, в сухом остатке мы 
стоим всё перед тем же вопросом: если ли хоть что-то субстанциональное в 
гендере, то, что позволяет мне по каким-либо означающим узнать «это муж-
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чина» или «это женщина» или ещё 145 полов? Либо же гендер имеет ис-
ключительно нарицательный статус, зависит исключительно от настроения 
самого человека и любой субъект сам господин своему слову.

– Во-первых, мы не господа.
– Во-первых, вы мужчина или женщина? – перебил его Филипп 

Филиппович.
– Какая разница, товарищ? – спросил он горделиво.
– Я – женщина, – признался персиковый юноша в кожаной куртке и 

сильно покраснел. Вслед за ним покраснел почему-то густейшим образом 
один из вошедших – блондин в папахе.

А современные феминистки даже не краснеют, когда занимаются та-
кими мерзопакостями (это я про травлю Джоан Роулинг, конечно). 

«Волга впадает в Каспийское море», «дважды два четыре», «у жен-
щин есть влагалище» – все эти высказывания могут стать экстремистскими, 
если какому-то ново-этичному лоботрясу вздумается, что Волга впадает в 
Индийский океан, а дважды два восемнадцать, и он объявит это законом, 
который все должны уважать. Права личности, свобода выражения, право 
на признание и всё такое. А если вы иного мнения, то вас будут шельмовать 
за арифметико-нормативность и патриархальную географию. 

Ровно то же самое происходит и в гендерной сфере. Любое сущест-
во (независимо от биологического пола) может объявить себя женщиной 
(даже если у него никаких физиологических признаков женщины), тем не 
менее, вы не только будете должны согласиться с тем, что это существо 
женщина, но более того, вас будут преследовать за высказывание противо-
положной точки зрения. 

Объясняю на кошках, как это работает: моя стиральная машинка счи-
тает себя женщиной. И вы должны этот выбор уважать. А ещё у моей сти-
ральной машины нет головного мозга, поэтому абсолютно очевидно, что не 
все женщины имеют головной мозг. И этот факт вы тоже обязаны признать. 
Теперь самое важное: все, кто считает, что у женщин есть головной мозг – 
фашисты, угнетатели и уошинг-машин-фобы и горите в аду, мрази. 

9. От истерии – к перверсии
Традиционно феминизм был разновидностью истерического дискур-

са: субъект отчуждает своё желание некому «угнетателю» и придумывает 
себе форму страдания по гендерному признаку, через это он может собирать 
свою идентичность, а все свои неудачи в жизни можно смело списывать 
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на этого воображаемого «угнетателя» и все беды объяснять просто своим 
гендером. «Я жертва жестокого господина, где справедливость?», – так го-
ворит истерический дискурс.

Что поменялось? Сегодня, благодаря «Новой этике» феминизм транс-
лирует откровенно перверсивное требование: «я не жертва, я закон, поэто-
му мне не только все должны, но ещё и должны именно то, на что я укажу». 
Неограниченное наслаждение инфантльным всемогуществом, которое 
полностью игнорирует другого.

В этой связи очень показателен кейс Беллы Рапопорт 2019 года 
[https://www.bbc.com/russian/other-news-47640832]: блогерка написала бью-
ти-бренду Lush с требованием получить набор косметики бесплатно, бренд 
отказался, после чего брогерка разрозилась гневным постом, что это непра-
вильный бренд, и он делает неправильные ценности для женщин. 

Обратим внимание, что это вовсе не истерическое нападение на гос-
подин, феминистка XX века скорее вовсе отказалась бы от косметики в знак 
протеста против навязанных шаблонов красоты, пошла бы громить витри-
ны и требовать от мужчин «любите меня такой, какая я есть». Вместе с тем, 
это и не капиталистический дискурс с контрактами, договорами и взаим-
ной выгодой, блогерка-предпринимателка сказала бы: давай меняться, ты 
мне – косметику, я тебе – рекламу. Но в данном случае мы наблюдаем пря-
мо противоположное, блогерка занимает перверсивную позицию: я здесь 
закон, и если я сказала, что мне должны что-то подарить безвозмездно, то 
есть даром, мне не могут отказать. 

Но когда она всё-таки получает отказ, что она делает? Опять же, она 
не протестует, не предлагает этим угнетателям и фашистам засунуть свою 
косметику себе в портмоне, или не включает дельца, не торгуется и не 
предлагает взаимовыгодное сотрудничество. Она пишет у себя на страни-
це: «Забавно, что бренды поддерживают феминизм, но только если у этого 
феминизма десятки тысяч подписчиков».

Если у истеричек XX века был стимул бороться и искать, найти и не 
сдаваться, свергнуть господина мужчину через апелляцию к Большому Дру-
гому (к Справедливости и Здравому смыслу и Историческому процессу), 
кстати, поэтому столько интеллектуалок было в феминистском движении. 
То современные перверты занимают прямо противоположную позицию: 
они ни с кем не борются, не хотят встать у руля истории (им бы тональ-
ник на халяву получить) и не обращаются к общечеловеческой логике, да и 
вообще тяжестью логики не обременены. «Если я считаю, что другой мне 
обязан, я даже аргументировать не буду, почему он мне обязан, и даже до-
говариваться с ним не собираюсь, просто подчиняйся мне и делай то, что я 
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требую». Эта тотальная инфантильность и недоговороспособность первер-
тов делает невозможным построение социальных связей между ними. 

10. Само-назначение извращенца

Джудит Батлер, автор теории перформативности гендера, сегодня пря-
мым текстом артикулирует этот перверсивный дискурс «Новой этики» в 
интервью 7 сентября 2021 года газете «Гуардиан»: «В политическом плане 
обеспечение больших свобод для женщин требует, чтобы мы переосмыслили 
категорию «женщины», чтобы включить в нее эти новые возможности» [https://
www.theguardian.com/lifeandstyle/2021/sep/07/judith-butler-interview-gender]. 

Обратим внимание, что она ведёт речь именно о политической выгоде 
(что и требовалось доказать), руководствуясь которой категорию «женщи-
на» можно сужать и расширять, как душеньке вздумается. И если однажды 
им станет политически выгодно записать в «женщины» мою стиральную 
машину, что их остановит?

«Гендер – говорит Батлер, – это то, что создается на жизненном пути, 
и мы можем взять на себя полномочия по наречению, превратить его в 
само-назначение (self-assignment), которое может включать изменение 
пола на юридическом и медицинском уровне». Просто манифест первер-
сии: каждый может нарекать себя кем угодно, удивительно, что число ген-
деров до сих пор не приравнено к числу жителей земли. Таким образом, 
отбрасывается не только какой-либо социальный код («быть мужчиной» 
или «быть женщиной» это как?), но и здравый смысл сам по себе. Для чего 
тогда пользоваться словами, если у них нет определённой семантики и каж-
дый вкладывает в них свои личные политические интересы? Если коли-
чество гендеров катастрофически приближается к числу проживающих на 
земле людей, и, в перспективе, каждый из нас будет иметь какой-то своей 
собственный гендер, национальность и биологический вид, для чего тогда 
нужна идентификация и идентичность?

В перверсивном мире, куда влечёт нас «Новая этика», идентичность 
вообще утратит смысл. Зачем называть себя человеком? Это же человеко-
нормативность и отсутствие биологической нейтральности, ущемление 
червей дверью. Зачем иметь имя и фамилию? Это же бинарный знаковый 
тоталитаризм. «Язык – это фашист», как мы помним из Барта, так что, в 
борьбе за эмансипацию, надо от него отказаться. А также от прямохожде-
ния, которое является выражением фалло-центризма. От сортиров, оплота 
гигиенической нормативности! Станьте свободными людьми – какайтесь 
под себя. Только так мы сможем построить настоящее феминистское обще-
ство тотального равенства. 



 
Ответ Дмитрию Ольшанскому 

на его разоблачение современного феминизма

В связи с обвинениями Дмитрия Ольшанского, основанными на раз-
говоре с одной феминисткой, глубоком знании истории феминизма, ген-
дерных исследований, социологии общественных движений и медицины, 
разоблачающих различные идеологические заблуждения и предрассудки в 
современном постсоветском феминизме, корпорация Feminist New Ethics 
Group вынуждена признать некоторые факты своего недобросовестного от-
ношения к общественности и преднамеренного обмана потребителя.

Мы зарабатывали на суффиксах уже многие годы, но последова-
тельная и объективная экспертиза Д. Ольшанского показала, что продукт 
“феми-наци-вы” бракован, о чем свидетельствует утечка данных из нашей 
дочерней компании в Чешской республике. Мы пытались адаптировать 
наш продукт под местную культуру и социальный контекст, но все равно не 
смогли скрыть его бесполезности. Поэтому мы вынуждены отправить этот 
любимый буржуазными и виктимными женщинами продукт на доработку 
и в будущем обещаем быть более ответственной корпорацией. 

Кроме того, глубоко тронутые проницательностью Д. Ольшанского, 
мы признаемся в том, что в погоне за сверхприбылью обманывали людей и 
убеждали их в том, что феминизм – это больше, чем борьба за право голоса. 
Мы предлагали, избыточные и дорогостоящие продукты, надеясь на то, что 
никто не заметит, что женщин больше не домогаются на рабочем месте, не 
принуждают к неоплачиваемому домашнему труду, не рассматривают как 
сексуальных объектов, что их работу не обесценивают и не препятствуют 
карьерному росту. Мы придумали специальный маркетинговый ход и на-
звали обычные вещи, на которые никто не обращал внимание, мизогинией, 
газлайтингом, лукизмом, харассментом, виктим-блеймингом и абьюзом. 
Приносим свои извинения за этот циничный обман: мы не осознавали мас-
штабы своей власти и влияния. 

При этом мы хотели бы заметить, что являясь полностью коммерчес-
кой организацией, мы все же всегда стремились выполнять многие социаль-
но значимые функции. Во-первых, мы открывали университеты по всему 
миру и обучили множество людей техникам жертвенности и манипуляции 
с целью получения социальных привилегий. Во-вторых, мы разработали 
брошюры, благодаря которым был заметен рост в признании самых незна-
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чительных успехов женщин в разных областях по всему миру. В-третьих, 
мы давали рабочие места и возможности продвижения сироток из буржуаз-
ных семей без каких-либо талантов и перспектив, чтобы они стали супер-
звездами и инженерами, а также получали косметику бесплатно, чтобы она 
не доставалась мужчинам. Однако, несмотря на разоблачения Д. Ольшанс-
кого, мы заявляем, что продолжим осуществлять свою миссию. 

Более того, мы запускаем новую компанию Intersectional Oppression 
Commercials. Она будет заниматься разработкой стратегий по обогащению 
сироток из семей рабочего класса, мигрантов и небелых людей, персон с 
инвалидностью, ЛГБТКИА. Основной фокус этой компании: изъять как 
можно больше тональных средств у Дональда Трампа и Джеффа Безоса 
и раздать их сироткам из вышеперечисленных групп населения. Эти то-
нальные средства затем будут смешаны с различными оттенками, чтобы 
продукт удовлетворял спрос от разных угнетенных групп. Таким образом, 
мы собираемся решить проблемы расизма, сексизма и гомофобии, а также 
капитализировать нашу компанию и выйти на IPO уже в конце 2022 года.

Мы благодарим Д. Ольшанского за чуткие замечания и справедливую 
критику корпорации Feminist New Ethics Group. Мы постараемся учесть 
каждое из них и будем продолжать двигаться в направлении прогресса и 
победы феминизма во всём мире!

В ответ, в знак нашей признательности мы высылаем Д. Ольшанс-
кому небольшой список рекомендованной литературы для его приятного 
времяпрепровождения и новых критических размышлений: 

●	Александра Коллонтай, Клара Цеткин. “Чего хотят женщины? 
(Сборник)”, Алгоритм, 2014.
●	Елена Здравомыслова, Анна Темкина. “12 лекций по гендерной со-
циологии”. Издательство ЕУСПБ, 2015.
●	Чинция Арруцца, Тити Бхаттачарья, Нэнси Фрэйзер. “Феминизм 
для 99 процентов. Манифест”. Радикальная теория и практика, 2020.
●	Ирина Жеребкина. “Феминизм и психоанализ”, в “Введение в ген-
дерные исследования. Ч. I: Учебное пособие”. Алетейя, 2001. 
●	Мария Рахманинова. Власть и тело. Радикальная теория и практи-
ка, 2020.
●	Shulamith Firestone. The Dialectics of Sex. The Case for Feminist 
Revolution. A Bantam Book, 1972.
●	Verónica Gago. Feminist International: How to Change Everything. 
Verso Books, 2020.
●	Patricia Hill Collins, Sirma Bilge. Intersectionality. Polity Press, 2016.
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●	Helen Hester. Xenofeminism. Polity Press, 2018. 
●	Lise Vogel. Marxism and the Oppression of Women. Brill, 2013. 

C уважением, 
Зоя Комарова, Feminist New Ethics Group (CEO)
Лана Узарашвили, Feminist New Ethics Group (PR&Communications)


