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«Being a part of something special makes you special, right?/
Если ты часть чего-то особенного, то ты уже особенный, ведь так?»

Сериал «Хор» (Glee, 2009-2015)

Я хотел бы представить некоторые тезисы, приглашающие к раз-
мышлению по вопросу о том, как возможно левым и феминистическому 
движению вернуть собственную субъектность в тех условиях, которые 
есть сейчас. При этом «левые», как и «феминистическое движение» тут 
понимаются как широкие зонтичные понятия, сфокусированные на со-
циально-политическом прогрессе наиболее угнетенных групп общества, 
расширение прав и свобод для их представителей, уменьшение социально-
экономического неравенства внутри сообществ и между ними по формуле 
«свобода/равенство/братство/сестринство»1.

Цель, как минимум, усилить те прогрессивные потенции что уже при-
сутствуют в этих векторах, и не раздельно, в своих областях, а вместе, как 
единый совместный прогрессивный проект. Не только в нашей стране. Но 
в нашей стране во многом это тоже актуальный вопрос. Потому что у нас 
политика, особенно парламентская, системная политика во многом, как это 
ни парадоксально, сейчас существует без левых политических сил. 

С одной стороны, существует высокий уровень социального запроса 
на то, чтобы были левые политические силы, а также феминистские силы, 
связанные с левыми. Но, с другой стороны, мы видим, что в парламенте 
отсутствует подобная политическая сила. Это может показаться странным, 
но это так. 

В этой статье мне хотелось бы поразмышлять, как возможно органи-
зовать (создать) левый политический субъект. Но мы с вами понимаем, что 
это некие политические технологии, это стратегии. 
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Это рефлексия о технологии, которая включает в себе воображение. 
Тут я скорее  отталкиваюсь от аристотелевского понимания одного из ви-
дов знания  – «знание-техне» – лежащем в основе всякой технологии. Это 
знание мастерства, «ноу-хау», как что-то сделать. Своеобразное технологи-
ческое воображение.  То есть, если мы понимаем это как «что-то сделать», 
то мы можем и понять, как в принципе такие вещи возможны. Как и в об-
ласти конвенциональных рассказов о науке, тут не обойтись без доли изоб-
ретательности и фантазии: «связанное и обусловленное посредничеством 
разума – воображение – становиться  могущественным инструментом для 
открытий природы. Когда Ньютон от падения яблока направил свою мысль 
на падение Луны – это был скачок воображения»2.

Итак, мой первый тезис состоит в том, что мы очень часто, когда мы 
говорим о левом и феминистическом движении, то говорим, как правило, 
об идеях этого движения, обсуждаем коалиции, альянсы. Но очень редко 
почему-то мы говорим о том, где  находится материальная точка сборки 
левого движения и феминисток/в, и где такая точка сборки возможна. 

Не умаляя важности указанных обсуждений, можно констатировать, 
что мы много обсуждаем на идейном уровне, как возможны объединения, 
но намного меньше говорим о том, что для этого нужны определенные иг-
роки – организации, институции. Нужна какая-то точка сборки (матери-
альная точка сборки), где левые и феминистки/ы могли бы создавать такие 
альянсы и коалиции. Но мы, как это ни странно, очень мало говорим об ор-
ганизационных вопросах. А они, как мне кажется, одни из самых важных.

Вспомним левые движения  ХIХ-го и начала XX веков. Тогда многие 
левые занимались организационными вопросами, считая их архиважными. 
Чтобы далеко не ходить вспомним Ленина, который, в своей известной ра-
боте «Что делать?» (1902) поднимал этот вопрос3: писал о партии; о том, 
что такое партия; как ее создавать; какая у нее должна быть структура; как 
партия должна организовываться; кого она должна организовывать. Мы 
сейчас это упускаем. 

То есть тут дискуссия часто сводиься к простому идеально-типичес-
кому противопоставлению – что существуют некие иерархии и есть неи-
ерархичные структуры, и вот к этому или к тому нужно стремится. И, да, 
повторяется рефреном, дежурное: «нужно создавать новую партию».  На 
этом почти все. 

Также здесь я могу привести еще один уместный пример. Рональд 
Коулз, американский экономист. Он с 1930-х занимался теорией фирм, ор-
ганизаций. Тут есть схожая проблематика. 
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Он говорил: мы считаем, что есть капитализм, но мы почему-то мало 
занимаемся изучением структур капитализма, а именно – природы фирм. 
Нам кажется, что есть некий капиталистический рынок, производство, на-
копление капитала, но о фирмах мы говорим очень мало, как и о том, зачем 
они  вообще существуют.

То есть мы считаем это как бы само собой разумеющимся, но на са-
мом деле, в общем непонятно, зачем существуют такие организационные 
формы, какова их природа и что они дают. То есть с точки зрения буржуаз-
ной экономической науки этот вопрос тоже не до конца прояснен. 

Коулз в 1937 году предложил свой ответ – в форме так называемых 
трансакционных издержек – суть которых в том, что внутри фирм изде-
ржки контрактного взаимодействия между людьми могут быть значитель-
но ниже, чем снаружи, они могут быть снижены с помощью переговоров, 
контрактов, санкций, поощрений, контроля, то есть фирмы существенно 
меняют поведение конкретных индивидов, их стратегии4. 

Во многом схожая ситуация  с организационными формами и в поли-
тическом движении.

Поэтому я вынес в заглавие своей статьи понятие «черный ящик». 
Если кто-то из вас интересовался наукой кибернетикой на стыке с полити-
ческой наукой, то, возможно, вы знаете, что в этой науке используется такое 
понятие, как «черный ящик» («black box»). С одной стороны, это метафора, 
а с другой – попытка указать на некие организационные формы. 

Что такое «черный ящик»? Это сфера, где есть какие-то запросы, тре-
бования и есть ответы на эти запросы. Говоря кибернетическим языком, 
есть «вход», есть некая сфера – «ящик», и есть «выход». Вот эта сфера, 
«черный ящик», с точки зрения политической науки, и есть то материаль-
ное место, где принимаются решения. Но мы до конца не знаем, какая она, 
эта сфера, какова ее природа. 

Есть «вход» в сферу, там что-то происходит, а на «выходе» мы получа-
ем некие принятые решения, принятую измененную форму. Итак, почему 
возникло это название? Мы можем судить о работе такой организационной 
формы только с точки зрения «входа» и «выхода», а не устройства самой 
формы, только с точки зрения того, что она проецирует. И потому, когда я 
говорю о «черном ящике», я говорю о том, что это метафора того, как важ-
но, обратить внимание на организационные усилия. Потому что «черный 
ящик» – это и есть организация. Это форма объединения, где есть «вход» 
и «выход».

Есть некие требования, которые входят в этот «ящик», попадают в эту 
организацию и в итоге они реализуются в виде определенных действий, 
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программ, решений – это на выходе. Но внутри могут происходить разные 
процессы. Мы не до конца понимаем, если находимся вне, что именно про-
исходит внутри. Отсюда и название – «черный ящик». 

Мы судим только о предпосылках и результатах, о действиях на уров-
не «выхода». Тут важно прояснить один момент, а именно связку – «черный 
ящик», властные отношения и «личное – это политическое». 

Очевидно, что внутри «черного ящика» есть властные отношения, и 
они создают некие напряжения, и они будут возникать в этих черных ящи-
ках. И не только по линии – левые (патриархат) и феминистки/ы. Но и по 
другим линиям.

Но я думаю, что суть «черного ящика», не в том чтобы скрыть эти на-
пряжения вокруг власти для участников этой организационной формы, для 
них они будут понятны и видны, и именно они будут поддаваться транс-
формации через борьбу и сотрудничество внутри. Еще раз подчеркну – эта 
метафора отражает идею о том, что внутреннее устройство, нутро органи-
зации, может быть разным. «Черный» здесь не просто в смысле что не до 
конца прозрачный, а в том, что я их не привязываю к конкретной форме 
организации и ее роду деятельности, которая происходит внутри. 

Суть в том, что сама по себе точка сборки позволяет начать процесс 
работы между левыми и феминистками/ами по взаимодействию, может 
быть, даже и конфликтному. 

Я могу сказать на примере журнала «Спiльне: журнал соціальної кри-
тики»5, как сложно там иногда даются внутренние дискуссии. Они дейс-
твительно являются часто конфликтными по поводу разных публикаций. 
Многие материалы принимаются компромиссно. Дебаты проходят очень 
«жаркие». Но при этом происходит совместная работа. То есть, даже если 
это некий конфликт, то он происходит внутри этого «черного ящика». Но в 
итоге есть попытка выработать что-то общее, солидарное. В конце концов, 
две стороны могут оставаться недовольными результатом, но все же про-
цесс идет. На этом я хотел бы сделать акцент.

 «Черный ящик» – это организационная форма, она позволяет делать 
совместную работу. И мы должны думать именно об этом, а не о том, чтобы 
просто выяснять отношения и позиции. Мы начинаем делать некую общую 
работу, а в итоге мы ситуативно, контекстуально, как бы между делом, на-
чинаем решать те проблемы, которые действительно возникают между ле-
выми патриархальными, между левыми феминистками/ами. Но все равно 
мы это решаем в процессе работы. Мы, скорее, думаем о совместной работе 
и по ходу работы решаем наши противоречия и формируем солидарность. 
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И если говорить об идее «черного ящика», то она возвращает нас к 
важности организационных идей с точки зрения объединения, точки сбор-
ки между левыми и феминистками/ами. Если мы попытаемся представить 
нововременные формы отражения и преобразования реальности, то уви-
дим, что они так или иначе начинались в точках сборки, в этих «черных 
ящиках».

Например, времена Французской Революции. Что тогда выступало 
такими точками сборки? Клубы – специальные места для обсуждения раз-
личных вопросов, в первую очередь политических и около, в монастырях, 
харчевнях, кофейнях, салонах, клубы дебатов. Клуб Якобинцев, например, 
один из самых известных. Там происходили процессы брожения. Люди, 
которые туда попадали, менялись. На выходе они были уже политически 
активными. 

То есть клуб (этот «черный ящик») менял людей, превращал акторов 
в агентов политического действия. Там начинался, почти психоаналити-
ческий процесс субъективации, который через говорение и обсуждение 
заканчивался объективацией вовне. Томас Карлейль в своей работе о Фран-
цузской революции (1837) давал следующую характеристику, во многом 
эмоциональную, этим точкам сборки: «Не являются ли подобные обще-
ства началом нового общественного строя? Не есть ли это стремление к со-
единению - централизующее начало, которое начинает снова действовать 
в обветшалом, треснувшем общественном организме, распадающемся на 
мусор и изначальные атомы?6»  

Мне очень нравится метафора Бруно Латура о лабораториях, как о 
месте сборки, превращения нового мира. Лаборатория – это закрытое мес-
то, где происходят некие процессы. Туда попадают материалы, люди, а на 
выходе мы получаем преображенную реальность. Он даже говорил, что ла-
боратории и создали современную Францию, и даже лежат в основе всего 
Нового времени. У него есть книга с «красноречивым названием» – «Пас-
теризация Франции» (1984), где он изучает лабораторию Луи Пастера и по-
казывает как точку сборки современности этот «черный ящик»  под назва-
нием «Лаборатория»7. На выходе он преобразил Францию конца  XIX века. 

Преобразил благодаря тому, что лаборатория стала местом вокруг ко-
торого была искусно выстроена сеть отношений, включавшая в себя микро-
бы, микроскопы, ученых, фермеров, чиновников, политиков, журналистов, 
врачей – как людей, так и «не-людей». И лаборатория тоже стала ее частью, 
тем рычагом, что породил и стал теперь одним из эффектов-звеньев-акто-
ров этой сети8. То есть возникла новая коллективная реальность. И потому, 
когда мы говорим «лаборатория», «противостолбнячный анатоксин» или 
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«Пастер» – это уже не некая микрореальность, а коллективные силы, актор-
ная сеть отношений людей и «не-людей», которая присутствует в каждом 
индивидуальном или, на первый взгляд, единичном предмете или человеке, 
акте этой сети отношений – отсюда крылатое выражение Латура: «Летает 
не конкретный Б-52, а ВВС США». 

То есть лаборатория тут просто материальное историческое воплоще-
ние «черного ящика», в который как бы «упакована» сеть отношений, кол-
лективная реальность. Сегодня это лаборатория, а завтра таким «черным 
ящиком» может стать кружок, партия, хоровой клуб, медиа или, на корот-
кое время, даже отдельный человек. Тут происходит стирание дихотомии 
– внешнее/внутреннее, индивидуальное/коллективное, микро/макро.

Именно поэтому в действительности Пастер и был настоящим поли-
тиком. То есть существенной разницы между учеными и политиками здесь 
нет, что указывает на связанность того и другого с властными отношениями. 
Единственная разница происходит по линии, что у ученого есть «черный 
ящик», где он может спрятать свои пробы и ошибки, а у политика такого 
«черного ящика» нет, ученый начинает с внешнего, которое он преобразу-
ет в своем «черном ящике» (стенах лаборатории) и уже в преображенном 
виде выносит вовне, в общество, и преобразует его.  Политику же прихо-
дится действовать почти все время под наблюдением, ему сложно спрятать 
свои действия, он наблюдаем в процессе (вот поэтому ему срочно нужен 
собственный «черный ящик»). В этом вся разница. И с этой точки зрения и 
Пастер, и, например, Наполеон, – оба политики.

У левых таким «черным ящиком» на протяжении всего XX века вы-
ступала партия. То есть местом преломления и преображения реальности. 
Такими точками сборки выступали кружки в XIX веке, а потом в итоге пар-
тия, которая должна была произвести новую реальность. Но вначале эта ре-
альность появлялась внутри партии. Как до этого во Франции она появлялась 
внутри лаборатории, внутри политических клубов или салонов, где обсужда-
лись идеи о равенстве, о новом мире, эксперименты, новые книги и т.д.

Таким образом, во многом привычной точкой сборки в политике для 
нас выступает партия. Я сошлюсь здесь на Сэмюэла Хантингтона периода 
его книги «Политический порядок в изменяющихся обществах» (1960-е). В 
ней он описывает коммунистическую партию, называя ее машиной власти. 
Она на «входе» контролирует ресурсы, а на «выходе» производит действия. 
Хантингтон говорит о том, что коммунистические режимы были более ус-
пешными на начальных путях модернизации, благодаря этому «черному 
ящику» под названием «партия». У них этот ящик, как точка сборки, точка 
сосредоточения людей, ресурсов и в итоге – решений, которые принима-
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ются. «Ленин превратил марксизм в политическую теорию и в процессе 
этого превращения поставил Маркса на голову. Для Маркса ключевое зна-
чение имел общественный класс; для Ленина – политическая партия. [...] 
Ленин же поставил политический институт, партию, над общественными 
классами и общественными силами. Согласно более конкретной ленинской 
формулировке, пролетариат не способен самостоятельно обрести классо-
вое сознание. Такое сознание должно быть привнесено интеллектуалами 
извне. Революционное сознание есть продукт теоретического прозрения, а 
революционное движение есть продукт политической организации»9 – эта 
длинная цитата из Хантингтона, с его интерпретацией усилий Ленина, 
здесь кажется более чем уместной, в ней мы встречаемся с тем же, уже зна-
комым нам «черным ящиком», как и у Коуза, Латура или Карлейля, только 
в форме «партии».

Возвращаясь к нашей ситуации по поводу левых и феминисток/ов. 
Если мы хотим видеть некий альянс, то нам стоит подумать о новом «чер-
ном ящике». Ясно, что такой точкой сборки может и должна быть партия, 
как это уже было в XX веке. В Украине есть есть некие организационные 
попытки создать такой новый политический субъект. 

Но я бы сосредоточил наше внимание на том, что такой точкой сбор-
ки, «черным ящиком» не обязательно должна быть только партия. Это мо-
гут быть, например – медиа, как в уже приведенном мной примере с журна-
лом «Спільне». Важный критерий в том, что люди, которые приходят туда, 
те, кто себя называют левыми или феминистками/ами,  должны совершать 
некое совместное действие: внешнее направить внутрь/преобразовать и 
снова сделать внешним. И это дело не обязательно должно быть связано с 
тем, что они будут говорить исключительно об идеологии. Наоборот, ско-
рее, они должны думать о производстве чего-то другого. Например, о со-
здании какого-то медийного контента, о продуцировании неких фактов или 
аналитики. То есть они должны думать о производстве определенного ре-
зультата-продукта, который потом будут выносить вовне. И при этом, рабо-
тая вместе, они преобразуются внутри такого «черного ящика». Я думаю, 
если мы хотим говорить об идее успешного альянса, нам стоит расширить 
именно организационное мышление. Такими организационными формами 
могут выступать почти любые структуры. Важным фактором их перехода 
к дальнейшему политическому действию будет альянс между такими «чер-
ными ящиками». Например, «черный ящик» под видом некого медиа, где 
левые и феминистки/ы работают. «Черный ящик» – как какой-то аналити-
ческий центр. «Черный ящик» под видом журнала, песенного клуба. «Чер-
ный ящик» под видом «качалки» – спортивного клуба. Важно, чтобы эти 
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«черные ящики» потом объединились в суперсети, сети отношений. Но при 
этом эта суперсеть не должна быть однородной: только между журналами 
или аналитическими центрами или партиями, она должна включать в себя 
множество – те же спортивные клубы, медиа, кружки, партии. Каждый со 
своими целями, но реализующие совместную общую сверхцель. 

 С одной стороны, эти «черные ящики», взаимодействуя друг с дру-
гом, могут помочь левым достичь альянса с феминистками/ами и потом 
изменить реальность. А с другой стороны, они помогут вернуть левых и 
феминисток/в в активную политику. 

Мне кажется обоснованым тезис Бориса Будена о том, что эмансипа-
тивный проект в современном мире сохранился во многом в сфере культу-
ры, даже поп-культуры10. Но он почти исчез из сферы политики. Как при-
мер этого – американский сериал «Хор» (Glee, 2009-15)11.

В этом сериале показывается усредненная  американская школа («са-
мая типичная, в самом типичном штате – Огайо»), в которой происходит 
некое социально-политическое брожение до тех пор, пока оно не разреши-
лось в «черном ящике» сферы поп-культуры – клубе по интересам – хоро-
вом кружке, куда приходят ученики школы, учителя, обычные люди, и этот 
клуб их меняет. В основном, это представители маргинальных групп сов-
ременного американского общества (латиноамериканцы, выходцы из Азии, 
неимущие, бездомные, ЛГБТ, люди, страдающие от различных болезней, 
просто те, кого маркируют как «лузеров» – так, к слову, часто переводили 
название этого сериала на русский язык), «выброшенные из жизни», «го-
нимые и голодные» (Ф. Фанон). Вплоть до того, что они подвергались фи-
зическому и символическому насилию от других учеников и даже от адми-
нистрации школы. Но собираясь вместе, работая друг с другом, несмотря 
на конфликты, которые возникали по ходу выбора репертуара, лидерства, 
борьбы за репертуар, сам клуб их преображает, создает отношения соли-
дарности, и они, в итоге, меняют реальность, не просто культурную, но и 
социально-политическую. 

Школа в этом сериале – это во многом современные США: с домини-
рованием идей и практик неолиберализма, тотальной коммерциализацией 
и гиперсоперничеством. С кризисом мифологии «американской мечты» 
– общества равных шансов для всех. Школа («американское общество»), 
в которой создается «черный ящик» в виде хорового кружка, и это место 
начинает преображать внешнюю «школьную (американскую)» реальность. 
В унисон этому тезису звучит одна из завершающих сериал фраза, девиз 
хорового кружка «Увидеть мир не таким, какой он есть, а таким, каким он 
должен быть». 
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И суть этого «черного ящика» в том, что в нем мы строим реальность 
такой, какой мы хотим, чтобы она была. Сначала приносим ее в кружок и 
преобразуем там. Потом мы этот опыт переносим вновь вовне. Но сначала 
должен быть этот «черный ящик». Сначала должно быть некое преобразу-
ющее совместное действие внутри такой организационной формы. 

В качестве вывода я хотел бы сказать, что, по моему мнению, если 
мы говорим о том, чтобы вернуть левых и феминисток/в в активную по-
литику, о их неком альянсе, то такой альянс возможен в организационных 
«черных ящиках», которые в какой-то мере являются «черными» с точки 
зрения того, как они внутри устроены, если смотреть извне, а не изнутри. 
Но эффект их состоит в том, что, формируя сначала внутри ту реальность, 
которую мы хотим, потом эту реальность с помощью сетей коммуникации, 
сети отношений, мы переносим вовне и тем самым начинаем менять мир.

Итак, «черный ящик» – это необходимый «Архимедов рычаг» для 
пересборки мира, и он обманчиво прост, как может показаться на первый 
взгляд, когда его просто предпочитают воспринимать как само собой ра-
зумеющийся, очевидный или просто не замечать. Посему в роли девиза, 
разоблачителя этой обманчивости, ему подходит, цитата из уже упомяну-
того сериала «Хор» – «Я не коробка. Во мне больше четырех сторон», ибо 
этот «ящик» может быть и лабораторией, и клубом, и партией, и кружком и 
многими другими материальными точками сборки. Главное – создать такие 
точки сборки в существующем историческом контексте. 
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